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Pocas niekol’kych poslednych rokov boli pri archeologickych vyskumoch na
hradiskach Bojnad a Nestich ndjdené fragmenty vcastnostredovekej krazkovej zbroje, ktoré
nam davaji iny pohlad na pouZzivanie ochrannej zbroji Slovanov na tzemi Slovenska. Na
lokalite Nestich, bol prvy fragment krazkovej zbroje najdeny vroku 1997 istym
nemenovanym nalezcom. Tento fragment bol Zial' uz pri jeho ndjdeni silne prekorodovany
a v dosledku toho, ze nebol reStaurovany, sa nam do dneSnych dni nezachoval (Gstna
informacia od nemenovaného zberatel'a). PocetnejSie Casti krizkovej zbroje pochadzaju z
lokalit Smolenice Molpir a Dolné Ore$any poloha Zeleznik. Vo vybave Slovanov bola v
naSom prostredi, kriuzkova zbroj Casto na zéklade skromnych nalezov v hypotetickej rovine.
Vo velkomoravskych hroboch sa naslo sice mnoZstvo vyzbroje, ale velmi malo casti
ochrannej zbroje. Mozno vSak predpokladat’, Zze ako ochranny odev boli pouzivané kozené
alebo kozuSinové kabaty, mozno niektoré aj presité kovovymi krizkami ale v dosledku
nalezov fragmentov kruzkovych pancierov je redlne ze tento druh pancieru Slovania
pouzivali. Panciere vSak v prostredi Slovenska pochadzali skér zvojnovej koristi ako
z vlastnych dielni.

Obr. 1 Smolenice - Molpir (mapa: 35-33-02, M - 1: 10000).



Obr. 2 Dolné Oresany poloha Zeleznik (mapa: 35-33-02, M - 1: 10000).

V obdobi v€asného stredoveku sa mdzeme domnievat, ze krazkova zbroj k nam
mohla preniknat z franského uzemia, kde bola vo vyzbroji karolinskych armad. V tomto
obdobi sa kruzkové kosele (kol¢ugy) objavuju uz v hroboch z 8. — 9. storocia aj na Gzemi
starej Rusi aprvé zretelné spravy oich domacich kolcugach sa vztahuju k zaciatku
ranofeudalnej spolocnosti. Na uzemi starej Rusi bolo n4jdenych na 100 lokalitach okolo 112
kol¢ug z 9. — 13. storocia, 40 celych a zvySok vo forme fragmentov (Kirpi¢nikov 1971, 7).
V dosledku takéhoto mnozstva ndjdenej ochrannej zbroje na izemi starej Rusi nemozeme
vylacit’ ani teoriu prieniku (dovozu) istého mnozstva tejto ochrannej zbroje aj na nase uzemie.

Opis nalezov z lokality Smolenice - Molpir

1. Dva (2) malé prepojené zelezné kruzky z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I: 1). Jeden je uzatvoreny
nitom (¢.1) na rozsirenych koncoch a druhy (¢.2) je jednoduchy kruhovy, spojeny zvarenim. Oba
krazky su z drotu kruhového prierezu. Rozmery: @ krazku (¢.1): 0,8 cm, @ drétu: 0,14 cm, @ krazku
(¢.2): 0,81 cm, @ drotu: 0,18 cm, hmotnost’ oboch spolu: 0,65g.

2. Dva (€. 1 a¢. 2) vidcsie prepojené Zelezné kruzky z krizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 2). Jeden je
uzatvoreny vyraznym nitom (¢.1) na rozSirenych koncoch a druhy (¢.2) jednoduchy kruhovy, spojeny
zvarenim. Oba kruzky st z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ krazku (¢€.1): 1,46 cm, @ drotu: 0,11
x 0,3 cm, @ krazku (¢.2): 1,42 cm, @ drétu: 0,14 x 0,3 cm, hmotnost’ oboch spolu:1,35g.

3. Fragment vécSieho kruzku (tab. I: 3). Krazok bol nitovany a je z drétu SoSovkovitého prierezu.
Rozmery: @ krazku: posk./1,7 cm, @ drétu: 0,24 cm, hmotnost’ kruzku: 0,61g.

4. Kruzok uzatvoreny nitom je z drotu kruhového prierezu (tab. I: 4). Rozmery: @ krazku: 1,18/1,36
cm, O drétu: 0,24 cm, hmotnost’ krazku: 0,65g.

5. Kruzok bez viditeI'ného spoju je z drotu plochého prierezu (tab. I: 5). Rozmery: @ krazku: 1,4 cm,
@ drétu: 0,18 x 0,35 cm, hmotnost’ kruzku: 0,73g.



6. Krazok uzatvoreny nitom, ktory je len Ciastocne viditeny v dosledku kordzie krazku (tab. I: 6).
Rozmery: @ kruzku 1,2 cm, @ drétu: 0,21 cm, hmotnost’ krizku: 0,66g.

7. Fragment krazku bez zndmky nitu je z drétu kruhového prierezu (tab. I: 7). Rozmery: @ fragmentu
krazku 1,2 cm, @ drétu: 0,22 cm, hmotnost’ fragmentu kriazku: 0,25g.

8. Fragment kruzku bez znamky nitu je z drotu kruhového prierezu (tab. I: 8). Rozmery: @ fragmentu
krazku 1,2 cm, @ drétu: 0,2 cm, hmotnost’ fragmentu krazku: 0,20g.

9. Tri (¢.1, ¢. 2 ac. 3) vicsie prepojené zelezné kruzky z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I: 9).
Krazky (¢.1a 2) su uzavreté nitovym spojenim ktoré neje viditené u kruzku (€. 3).Rozmery krizkov
su podobné: @ krizkov: 1,3 cm, @ drotu: 0,2 x 0,3 cm, hmotnost’ krazkov spolu: 1,53 g.

10. Dva (¢. 1 a¢. 2) vidcsie prepojené Zelezné kruzky z kriizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 10). Obe
krazky su uzatvorené nitovanim a st z drotu kruhového prierezu. Rozmery: @ krazku (¢.1): 1,4 cm, @
drotu: 0,21 cm, @ krazku (¢.2): 1,2 cm, @ drétu: 0,2 cm, hmotnost’ oboch spolu: 0,82g.

11. Velky krazok uzatvoreny nitom (tab. I: 11). Nitové spojenie je na kruzku dobre viditelné.
Rozmery: @ kruzku 1,51 cm, @ drotu: 0,2 cm, hmotnost’ krizku: 0,68g.

12. Fragment krizku bez znamky nitu je z drétu kruhového prierezu (tab. I: 12). Rozmery: O
fragmentu kruzku 1,2 cm, @ drétu: 0,15 cm, hmotnost’ fragmentu krizku: 0,18g.

13. Velky kruzok uzatvoreny nitom (tab. I: 13). Nitové spojenie je na kruzku dobre viditeI'né. Kruzok
je z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ kruzku 1,56 cm, @ drotu: 0,2x 0,3 cm, hmotnost” krazku:
0,66¢.

14. Fragment zelezného kruzku z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I: 14). Tento fragment krizku bol
uzatvoreny nitom, nitové spojenie nam na tomto zlomku dnes dosvedCuje uz len viditelny
predierkovany koniec polovice krazku. Krazok je z drotu kruhového prierezu. Rozmery: @ krazku: 1,6
cm, @ drétu: 0,18 cm. Hmotnost’ krazku 0,33g.

15. Zelezny krazok z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I: 15). Tento krazok ma viditelny nitovy spoj
ajeho otvorené konce nesti znamky po seku ostrym predmetom. Krazok je z drétu kruhového
prierezu. Rozmery: @ uzavretého kruzku bol asi : 1,1 cm, @ drétu: 0,21 cm. Hmotnost” krazku 0,48g

16. Zelezny krazok z kruzkovej ochrannej zbroje (tab. I: 16). Tento krizok bol uzatvoreny nitom.
Krazok je z drétu plochého prierezu. Rozmery: @ krazku: 1,48 cm, @ drétu: 0,2 x 0,28 cm. Hmotnost’
krazku 0,65g.

17. Styri (&. 1, 2, 3 a &. 4) prepojené Zelezné kruzky z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I: 17). Krazky
(¢.3 —4) si nitované a su z drotu kruhového prierezu, kym krazok (¢.1) je bez spoja a kruzok (¢.2) je
sice spojeny ale bez stopy spoju. Rozmery: © krazku (€.1): 1,8 cm, @ drotu: 0,18 x 0,2 cm, @ krazku
(¢.2) bol tiez asi: 1,8 cm, @ drotu: 0,2 cm, @ krazku (€¢.3): 1 cm, @ drotu: 0,2 cm, @ krazku (¢.4): 0,9
cm, @ drétu: 0,18 cm, hmotnost’ krizkov spolu: 0,98g.

18. Velky krazok uzatvoreny nitom (tab. I: 18). Nitové spojenie je na krizku dobre viditelné. Krizok
je z drdtu plochého prierezu. Rozmery: @ kruzku 1,5 cm, @ drétu: 0,2 x 0,3 cm, hmotnost’ krazku:
0,68g.

19. Velky kruzok uzatvoreny nitom (tab. I: 19). Nitové spojenie je na kruzku dobre viditeI'né. Kruzok
je z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ krizku 1,5 cm, @ drétu: 0,2 x 0,29 cm, hmotnost” krazku:
0,59¢.



20. Otvoreny kruzok z kruzkovej ochrannej zbroje (tab. I: 20). Krtizok bol nitovany, toto spojenie
nam na kruzku dosved¢uju jeho sploStené a predierkované konce. Krazok je z drétu kruhového
prierezu. Rozmery: @ otvoreného kruzku bol asi 0,9 cm, @ drotu: 0,13 cm, hmotnost’ fragmentu
krazku: 0,19g.

21. Otvoreny krazok z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I: 21). Krazok bol nitovany, toto spojenie
nam na kruzku dosvedcuju jeho splostené a predierkované konce. Krazok je z drétu kruhového
prierezu. Rozmery: @ otvoreného kruzku bol asi 0,9 cm, @ drotu: 0,13 cm, hmotnost’ fragmentu
krazku: 0,13g.

Opis nalezov z lokality Dolné Ore$any, poloha Zeleznik

1. Zelezny krazok z krGizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 25). Tento kruzok bol uzatvoreny nitom ,
nitové spojenie nam na tomto krazku dnes dosvedcujii uz len otvorené predierkované konce. Krizok
je z drotu SoSovkovitého prierezu. Rozmery: @ kruzku: 1,4 cm, @ drdtu: 0,2 x 0,31 cm. Hmotnost’
krazku: 0,62 g.

2. Fragment Zelezného kruzku z kruzkovej ochrannej zbroje (tab. I: 26). Tento fragment kruzku
(presnejSie jeho polovica) bol uzatvoreny nitom, nitové spojenie nam na tomto zlomku dnes
dosvedCuje uz len viditelny predierkovany koniec polovice kruzku. Krazok je z drotu plochého
prierezu. Rozmery: @ kruzku: 1,5 cm, @ drétu: 0,18 x 0,22 cm. Hmotnost’ krazku: 0,20 g.

3. Zelezny krizok z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I: 27). Tento kruzok bol uzatvoreny nitom.
Krazok je z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ krazku 1,5 cm, @ drétu: 0,2 x 0,38 cm. Hmotnost’
krazku: 0,74 g.

4. Fragment zelezného krizku z krizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 28). Tento fragment krizku
(presnejsie jeho polovica) bol uzatvoreny nitom. Krizok je z drétu plochého prierezu. Rozmery: @
krazku: 1,5 cm, @ drdtu: 0,18 cm x 0,22 cm. Hmotnost’ kruzku: 0,21 g.

5. Zelezny krazok z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I: 29). Tento kruzok bol uzatvoreny nitom.
Krazok je z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ kruzku: 1,48 cm, © drétu: 0,18 x 0,3 cm. Hmotnost’
krazku: 0,60 g.

6. Zelezny krizok z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I. 30). Tento krazok bol uzatvoreny nitom.
Krazok je z drétu kruhového prierezu. Rozmery: @ krazku: 1,3 cm, © drétu: 0,2 cm. Hmotnost
krazku: 0,46 g.

7. Zelezny krizok zkrizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 31). Tento krazok bol uzatvoreny nitom,
spojenie nam na tomto kruzku dnes dosvedcuju uz len otvorené konce. Kruzok je z drotu kruhového
prierezu. Rozmery: @ kruzku: 1,3 cm, @ drétu: 0,2 cm. Hmotnost’ krazku: 0,42 g.

8. Zelezny krazok z krizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 32). Tento krazok nebol uzatvoreny nitom.
Krazok je z drétu plochého prierezu. Rozmery: @ kruzku: 1,4 cm, @ drotu: 0,2 cm x 0,38. Hmotnost’
krazku: 0,55 g.

9. Zelezny kruzok z kriizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 33). Tento kruzok nebol uzatvoreny nitom.
Krazok je z drétu plochého prierezu. Rozmery: @ krazku: 1,2 cm, @ drétu: 0,18 cm x 0,23. Hmotnost’
krazku: 0,43 g.

10. Zelezny krizok z krizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 34). Tento krizok bol uzatvoreny nitom,
spojenie ndm na tomto krazku dnes dosvedcuju prekryté otvorené konce krizku. Krazok je z drétu
plochého prierezu. Rozmery: @ kruzku: 1,5 cm, @ drétu: 0,2 cm x 0,3. Hmotnost krazku: 0,48 g.



11. Zelezny krazok z kruzkovej ochrannej zbroje (tab. I: 35). Tento krizok bol uzatvoreny nitom,
spojenie nam na tomto krizku dosvedcuju jeho prekryté konce. Kruzok je z drétu plochého prierezu.
Rozmery: @ krazku: 1,5 cm, @ drétu: 0,2 x 0,31 cm. Hmotnost’ krazku: 0,63 g.

12. Fragment z krGzkovej zbroje (tab. I: 36) pozostavajici zo 17 kusov znitovanych krazkov
priblizne zhodnej velkosti. Rozmery kruzkov: @ krazku: 1,5 cm, @ drétu: 0,2 x 0,3 cm. Hmotnost’
fragmentu z krizkovej zbroje: 10,29 g.

13. Zelezny krizok z kriizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 37). Tento krizok bol uzatvoreny nitom,
spojenie nam na tomto kriizku dosvedcuju jeho prekryté konce. Kruzok je z drotu plochého prierezu.
Rozmery: @ krazku: 1,5 cm, @ drotu: 0,3 x 0,4 cm. Hmotnost’ krazku: 0,36 g.

14. Fragment Zelezného krizku z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I: 38). Tento fragment kruzku je
z drétu plochého prierezu. Rozmery: @ kruzku: 1,5 cm, @ drétu: 0,2 x 0,3 cm. Hmotnost’ krazku: 0,44

g.

15. Fragment zelezného kruzku z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I: 39). Tento fragment kruzku
(presnejsie jeho polovica) bol uzatvoreny nitom. Krtzok je z drétu plochého prierezu. Rozmery: @
krazku: 1,4 cm, @ drétu: 0,19 x 0,21 cm. Hmotnost krazku: 0,32 g.

16. Dva (C. 1 a¢. 2) prepojené Zelezné kruzky z krizkovej ochrannej zbroje (tab. I: 40). Jeden je bez
viditeI'ného spoja (¢.1) a druhy (€.2) je uzatvoreny vyraznym nitom na rozsirenych koncoch. Oba
kruzky s z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ krizku (¢.1): 1,5 cm, @ drotu: 0,2 x 0,3 cm, &
krazku (€.2): 1,3 cm, @ drotu: 0,2 x 0,3 cm, hmotnost” oboch spolu: 0,84 g.

17. Fragment Zelezného krazku z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I: 41). Tento fragment krazku bol
uzatvoreny nitom. Krizok je z drétu plochého prierezu. Rozmery: @ krazku: 1,5 cm, @ drotu: 0,2 x
0,3 cm. Hmotnost’ krazku: 0,45 g.

18. Fragment zelezného kruzku z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I: 42). Tento fragment kruzku
(presnejsie jeho polovica) bol uzatvoreny nitom. Krtzok je z drétu plochého prierezu. Rozmery: @
krazku: 1,5 cm, @ drétu: 0,2 cm x 0,3 cm. Hmotnost” krizku: 0,34 g.

19. Fragment zelezného kruzku z krazkovej ochrannej zbroje (tab. I: 43). Tento fragment krazku bol
uzatvoreny nitom. Kruzok je z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ krazku: 1,58 cm, @ drotu: 0,2 x
0,3 cm. Hmotnost krazku: 0,41 g.

20. Fragment Zelezného kruzku z kruzkovej ochrannej zbroje (tab. I: 44). Tento fragment kruzku
(presnejsie jeho polovica). Krizok je z drotu plochého prierezu. Rozmery: @ krazku: 1,5 cm, @ drétu:
0,2 x 0,3 cm. Hmotnost’ kruzku: 0,41 g.

21. Fragment z kruzkovej zbroje pozostavajici zo 16 kusov znitovanych krazkov priblizne zhodnej
velkosti (tab. I: 45). Rozmery krazkov cca : @ kruzku : 1,5 cm, @ drétu: 0,2 x 0,3 cm. Hmotnost’
fragmentu z krazkovej zbroje: 11,36 g.

Datovanie

Prezentované fragmenty z kruzkovej ochrannej zbroje, pochadzajuce z opevnenej
polohy na Molpire v Smoleniciach (tab. I: 1-21) zaradujeme c¢asovo hlavne do 8. az 9.
storocia, a to na zaklade ich archaického vzhl'adu. Z tohto obdobia pochédza z Molpira okrem
keramického materialu aj niekol’ko kovovych predmetov z 8. az 9. storocia (Turcan 1994, 75
n.; Tur€an 1995, 77 n.). Na zdklade ndlezov =zaradili viacery autori Molpir do
malokarpatského pevnostného systému Slovanov (Dekan 1948, 67.; Fiala — Habovstiak —



Stefanoviova 1975, 429; Chropovsky 1964, 12; Jansak 1964, 15; Loubal 1934, 2). V tomto
clanku prezentované fragmenty predstavuju Siroku Skalu typov krizkov. Podobné nélezy
z izemia Slovenska moézeme najst’ na lokalite Devinska Nova Ves (Eisner 1952, 296). Tieto
nalezy vSak pochadzaju z hrobov: mensi kusok bol v popolnici €. 277, vacsi kus bol v hrobe €.
511 (tab. I: 24) a niekol’ko krazkov sa naslo i v detskom hrobe €. 221 (tab. I: 1-23). Fragment
z hrobu €. 511 mé aj podobné rozmery kruzkov ako kruzky z Molpira (tab. I: 11,13,16,18 a
19). Medzi dalSie lokality snalezmi fragmentov krazkovej zbroje z obdobia vcasného
stredoveku patria lokality Cakajovce (hrob 770) a Bratislava-Devin (hrob 77), poloha Za
kostolom. Podl'a M. Hanuliaka su povazované za utahovani mechanizmus otvoru zavesného
vrecka, upevilovaci ¢lanok poSvy noza alebo zo zdvesného vrecka na opasok (Hanuliak 2004,
129). S tymto tvrdenim vSak zasadne nesthlasime a kovové kruzky zo zmienenych lokalit
povazujeme stale za fragmenty z krizkovej zbroje, avSak nevylu¢ujeme, Ze tieto fragmenty
nemohli byt’ vyuzité aj druhotne. Je mozné, ze tieto fragmenty boli prindsané ako miniatirna
reprezentacia kruzkového brnenia. Je vel'mi pravdepodobné, Ze fragmenty kruzkovych brneni
boli v hroboch pouzivané ako amulety. HIbSim zmyslom by mohla byt ochrannad funkcia
pravého krizkového brnenia, ktoré zakryvalo telo bojovnika, teda magicka funkcia panciera.
Fragment krazkového brnenia by mal mat silu chranit pred zlymi duchmi. To by
vysvetlovalo, preco fragmenty krizkového brnenia boli ndjdené v hrobe dietata (Ockov).
Detské hroby su obvykle vybavené roéznymi amuletmi. Mozno kombinacia krizkového
brnenia s miniatirnymi nastrojmi a zbraiiami vytvara silnejsi a efektivnejsi amulet (Czarnecka
1994, 251). Casti krizkovych pancierov (10-40 krazkov) sa na tizemi starej Rusi v obdobi
v&asného stredoveku vyskytuju aj v Zenskych hroboch (Kirpi¢nikov 1971, 11). Dalsi fragment
z kriizkovej zbroje pochadza z lokality Pobedim II A — Na laze (tab. I: 22), kde sa v objekte
7b nasSiel kusok zelezného panciera (Vendtova 1969, 203) ktorého krazky st pokovované
tenkou vrstvou mosadze (nie je vSak vylucené, Ze pri neodbornom restaurovani spominaného
predmetu, t. j. pri mechanickom c¢isteni bola pouzitd mosadznd kefa, ktora mohla sposobit’
spominany mosadzny povlak). Velkost' kruzkov v spominanom fragmente je 0,85 — 0,9 cm.
Nové nalezy krazkovej zbroje ako sme uz v tvode spomenuli pochddzaji z hradiska Bojna
a hradiska Nestich, ¢asovo zaradujeme tieto nalezy do obdobia vcastného stredoveku,
stredoveku. Nase datovanie fragmentov kruzkovej zbroje zo Smolenic Molpira vSak naraza na
problém a to, ako sme uz spomenuli vyssie, nedostatok materialu z tohto ¢asového obdobia.
osidlenie z mladsej doby laténskej (Farka$S 2004, 67 n.), mozu niektoré archaickejSie krazky
pochadzat' aj ztohto obdobia. Nemdzeme vSak vylucit, Ze spominané kruzky vicsieho
priemeru teoreticky pochadzaju z obdobia vrcholného stredoveku, ked’ze st zo Smolenic —
Molpira zname ojedinelé nalezy aj z tohto obdobia (nepubl.). Krizky menSieho priemeru (tab.
I: 1, 17, 20, 21) by mohli skor patrit’ podl'a nds do doby rimskej z ktorej] mame na Molpire
nalezy (Dusek — Dusek 1995). Problematickd je 1 interpretacia kruzkov z akej krizkovej
zbroje pochadzaju, ked’ze vieme, Ze v pripade Slovanov z izemia strednej Eurépy neméame
ani len spravy o tom, Ze by nosili takéto brnenie. AvSak u Frankov bola pancierova kosSel'a
najunikatnejSou obranou karolinskej jazdy. Karol Velky v roku 779 zakézal predaj tohto
brnenia mimo svoje kralovstvo a v roku 803 dokonca prehlésil, Ze vojaci ju dokonca nesmu
dat’ obchodnikovi, ktory by toto brnenie mohol predat’ potencidlnemu nepriatel'ovi (Bennett
2007, 82). To vSak neznamena, Ze by sa takato zbroj nemohla prostrednictvom ziskuchtivych
predajcov dostat’ 1ina nase Uzemie, resp. ako vojnova korist. Kedze je lokalita Molpir
polikultirna, nemdzeme vylacit' ani moznost’, ze niektoré krazky pochadzaju zo starSieho
obdobia a kedze je na Molpire doloZzené¢ vyrazné Usudzujeme tak na zéklade toho, Ze
krazkova zbroj v dobe

rimskej ma kruzky vac¢sinou malého priemeru 0,8 — 0,9 cm. Takéto sa nasli na
lokalitdch Stupava — rimska stanica (krazkova kosela), ktora sa nasla v zanikovej vrstve z
druhej polovice 2. stor (Turcan, Gstna informacia), koSela (tab. II: 4) zlokality Zemplin



(Kricka — Schmiedlova 1990), pancier na lokalite South Shields (tab. II: 2) ktord sa nachadza
na vychode od Hadrianového valu v severnom Anglicku (Hodgson 2005, 210) a fragment

z krizkovej zbroje (tab. II: 1) z popolnicového pohrebiska v Ockove (Kolnik 1956).
Dalsie &asti krizkovej zbroje (tab. II: 3) s priemerom krazkov 0,7 cm sa nasli v germanskom
hrobe na lokalite Cadov (Pieta 2002, 345). Vsetky tieto lokality s nalezmi kruzkovej zbroje
z obdobia doby rimskej a jej zaniku nam prezradzaju, ze krazkové panciere doby rimskej mali
unifikovanu velkost’ krizkov, ktora sa pohybovala v rozmedzi 0,7-0,9 cm. V dosledku tohto
zistenia nepredpokladame, ze kruzky z lokality Molpir s velkym priemerom krazkov (1,2 —
1,6 cm) by mohli patrit do doby rimskej. Jednoduchsia situacia je pri datovani kolekcie
fragmentov krizkovej zbroje z lokality Dolné OreSany — poloha Zeleznik (tab. I: 25-35),
ked'ze sa tieto fragmenty kruzkovej zbroje nasli na mieste stredovekého hradku s vyraznymi
stopami po penazokazeckej c¢innosti (Farka§ — Prasek 1996, 59). V désledku toho, ze
penazokazecka ¢innost bola ukoncéena spolu zo zanikom hradku, mézu ndm falzd minci
pomdct’ pri datovani fragmentov zbroje. Falzd minci urcil a datoval J. Hunka (Gstna
informdcia) ako mince Pfemysla Otakara II (1251 - 1276). O proveniencii tychto fragmentov
krizkovej zbroje sa modzeme len domnievat. Pri porovnani krazkov zpolohy Zeleznik
s krizkami z kriizkovej kosele z hradu Sklabina (Siméik — Pupala 2005), ktora bola datovana
do 13. — 15. storocia sa krazky z polohy Zeleznik javia ovel'a masivnejsie (vaésina @ krizku:
1,5 cm, @ drétu: 0,2 x 0,3 cm, hmotnost” krazku: 0,50 g) ako krizky zo Sklabine (@ krazku:
0,75-1 cm, @ drétu: 0,1-0,2 cm, hmotnost’ krazku: 0,39 g). Pokial' by krazky pochadzali
z krizkovych kosiel’, mohli by sme sa na zéklade ich mohutnosti domnievat’, Ze pochadzaju
skor z nemeckych zemi a to z toho dovodu, Ze kosele tamojSej vyroby pozostavali z vacsich
krazkov.

Dalsie fragmenty krazkovej zbroje sa nasli na hradoch Sari§skom (Obr. 3), Pustom
hrade (tri fragmenty z kruzkovej zbroje a jeden bronzovy krazok) a Drac¢om hradku, kde sa
nasiel iba jediny kruzok z hrubého zelezného drétu, v mieste spojenia koncov roztepaného do
plosky. Pri konzervacii vyrazne prekorodovaného predmetu sa cast’ jeho tela rozpadla, a tak
uz nemdzeme zistit' ako bol spojeny. Tento pomerne masivny kruzok (@ 1,65 cm) vyrazne
presahuje zvycCajnu velkost kruzkov drétenych kosiel' (Farkas 2006, 281). Na hradisku
Vysehrad sa v roku 1973 zacal systematicky vyskum pod vedenim M. Remidsovej. Vyskum,
ktory tu prebiehal, bol v prvej faze ststredeny na vstupnu Cast’ hradiska s odkrytim plochy
220 metrov Stvorcovych. NajbohatSie
boli nalezy zo 14. a 15. storocia. Medzi
nalezmi spadajicimi do tohto obdobia,
sa naSli okrem iného aj fragmenty
drotenej kosele (Ciliak 2006, 13). Dalsi
fragment kruzkovej zbroje sa naSiel
pocas vyskumu stredovekého opevnenia
v severnej Casti hradiska Havranok, kde

sa zvrstiev juzného nérozia ziskal
bezny keramicky akovovy material
(vratane fragmentu kruzkovej zbroje)
z 15. storo¢ia (Pieta 1979, 167).
Z Gzemia  Moravy sa  fragment
krazkovej zbroje naSiel na hrade
Rokstejn.  Tento  hrad nedaleko
Ptimélkova na Jihlavsku bol zalozeny v 13. storoCi a spustoSeny bol v obdobi husitskych
vojen v obdobi rokov 1423 az 1436. Fragment kruzkovej zbroje sa tu naSiel v humusovej
vrstve so zvySkami muriva. Fragment bol napadnuty silnou koréziou, podarilo sa vSak z neho

0 1|0 cm
1

Obr. 3 Fragmenty krizkovej zbroje z Sarisského hradu



oddelit’ niekol'’ko pomerne dobre zachovanych kruzkov, na ktorych je viditelny zriedka sa
vyskytujuci zvarovy spoj. Stykova plochu lemuju oxidy na pévodnych plochéach prekrytych
koncov krazkov. Ako bolo pravdepodobné zndjdeného fragmentu, korézia kruzkov
prebiehala najrychlejSie v miestach zvarového spoja. Tu sa konce kordziou napadnutych
krazkov uvolnili a bolo dobre viditeI'né povodné skosenie. Materidlom krizkov bol drét
z nizko uhlikovej ocele majuci feritickli, miestami feriticko perlitickti Struktaru. Vonkajsi
priemer krazkov bol 9,5 mm, vnitorny 7,2 mm. Pouzity material bol pomerne mikky, avsak
tvarova hustota zvarenych krazkov bola dostatocnd k tomu, aby celé pletivo pri tahovom
zataZeni zachovavalo povodny tvar a rozmery (Ustohal 2003, 236 — 237). Dalsie analyzy boli
urobené z rozmerného fragmentu kruzkovej zbroje najdenej pri archeologickom vyskume
Zelného trhu v Uherskom Hradisti. Z tohto fragmentu bolo k analyze vybranych pat’ krazkov,
ktorych vnutorny priemer bol 5,80 mm a hmotnost’ 0,04 g. Materidlom pre ich zhotovenie bol
drot z mikkej nizko uhlikovej ocele. VSetky analyzované krizky mali nitové spoje (Ustohal
2003, 236)

o @;L; ©; 0; ¥; C C

Tab.1. Fragmenty z krazkovej zbroje z lokalit: Smolenice- Molpir 1-21, Pobedim 22, Devinska Nova Ves 23-24, Dolné
OreSany-Zeleznik 25-45, Cakajovce 46 (M, Rejholcova 1995, tab. CXXII. Hrob 770).
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Tab. II Nalezy krizkovej zbrole a jej fragmentov (doba rimska) z lokalit: 1 O¢kov (Kolnik 1956 Obr. 5:4), 2 South Shields
(Hodgson 2005 Fig. 3), 3 Cacov (Pieta 2002 Abb. 2:3a,3b), 4 Zemplin (Kricka/Lamiova-Schmiedlova 1990 Fig. 20a. 1,2).

Poznamky:

'Fragmenty krizkovej zbroje z lokality Smolenice- Molpir & 1 — 21 si uloZené v sikromnej zbierke. Za
zapoziCanie a umoznenie publikovat’ ich tymto d’akujem majitelovi.

*Fragmenty kruzkovej zbroje z lokality Dolné Oresany — poloha Zeleznik ¢. 1 - 18 sa uloZené v sukromnej
zbierke. Za zapoZziCanie a umoznenie publikovat’ ich tymto d’akujem majitel'ovi.

*Kresby: P. Simé¢ik

“Za informacie k datovaniu falz minci z Dolnych Ore$ian — polohy Zeleznik d’akujem PhDr. J. Hunkovi

z Archeologického ustavu SAV v Nitre.
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